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ДЕ­ЛО­ВА­ЊА
Са­же­так: Пред­мет ра­да су стра­те­шке ди­ле­ме со­ци­јал­ног раз­во­
ја ко­је са­др­же зна­ча­јан по­тен­ци­јал да ути­чу на ква­ли­тет жи­
во­та гра­ђа­на, па ти­ме и кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­ју кул­тур­не по­ли­ти­ке у 
Срби­ји, а ипак су то­ком тран­зи­ци­о­ног пе­ри­о­да оста­ле из­ван јав­
ног про­сто­ра и јав­них де­ба­та: уну­тра­шња-спо­ља­шња кул­ту­ра, 
ен­до­ге­ни-ег­зо­ге­ни ре­сур­си, се­ло-град и мно­ге дру­ге. Циљ ис­тра­
жи­ва­ња је да са­гле­да ком­плек­сност са­вре­ме­не кул­тур­не по­ли­ти­
ке и ана­ли­зи­ра ње­не ка­па­ци­те­те за де­мо­кра­ти­за­ци­ју кул­тур­ног 
си­сте­ма и укљу­чи­ва­ње се­о­ског ста­нов­ни­штва у кул­тур­ни жи­вот. 
Ем­пи­риј­ско ис­тра­жи­ва­ње за­сно­ва­но је на сту­ди­ји слу­ча­ја ад­ми­
ни­стра­тив­ног, ин­ду­стриј­ског и кул­тур­ног цен­тра jу­жног Ба­на­
та -  гра­да Пан­че­ва и се­ла на ње­го­вој те­ри­то­ри­ји ко­ји се мо­же 
сма­тра­ти ре­пре­зен­та­тив­ним при­ме­ром ускла­ђе­ног де­ло­ва­ња 
еко­ном­ске, про­свет­не и кул­тур­не по­ли­ти­ке чи­је су ак­тив­но­сти од 
пре­суд­ног ути­ца­ја на ква­ли­тет жи­во­та гра­ђа­на. Ис­тра­жи­ва­ње 
по­ка­зу­је ре­зул­та­те јав­них прак­тич­них по­ли­ти­ка во­ђе­них по­чев од 
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ра­не фа­зе ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­је по­чет­ком 18. ве­ка, па све до да­нас, 
а ана­ли­зи­ра­ју­ћи њи­хо­ве сна­ге и сла­бо­сти, на­сто­ји да ука­же на 
пра­вац де­ло­ва­ња кул­тур­не по­ли­ти­ке у бу­дућ­но­сти. 

Кључ­не ре­чи: стра­те­шке ди­ле­ме, одр­жи­ви раз­вој, урав­но­те­же­
ње де­ло­ва­ња, јав­не прак­тич­не по­ли­ти­ке, се­о­ске за­јед­ни­це, кул­тур­
но-обра­зов­не уста­но­ве

Увод

Кул­тур­на по­ли­ти­ка се у ра­ду раз­у­ме као јав­на прак­тич­на 
по­ли­ти­ка др­жав­них ор­га­на упра­ве и па­ра­др­жав­них те­ла у 
обла­сти кул­ту­ре чи­ја је свр­ха да од­го­во­ри на по­тре­бе и про­
бле­ме дру­штва и по­себ­них дру­штве­них гру­па, а де­мо­кра­
ти­за­ци­ја кул­тур­ног си­сте­ма – као спо­соб­ност до­но­си­ла­ца 
од­лу­ка на ло­кал­ном ни­воу да кроз пар­ти­ци­па­ци­ју у упра­
вља­њу и од­лу­чи­ва­њу урав­но­те­же де­ло­ва­ње про­на­ла­же­њем 
осе­тљи­ве тач­ке рав­но­те­же из­ме­ђу број­них ди­хо­то­ми­ја. Сва­
ка од њих ре­пре­зен­ту­је по­тре­бе и про­бле­ме од­ре­ђе­них дру­
штве­них гру­па ко­је, без раз­ли­ке, има­ју под­јед­на­ко пра­во на 
кул­ту­ру, и то ка­ко на ње­но ства­ра­ње и ко­ри­шће­ње, та­ко и на 
уче­шће у про­це­су од­лу­чи­ва­ња о пи­та­њи­ма ко­ја се од­но­се на 
сва­ко­днев­ни жи­вот. Пре­ма де­фи­ни­ци­ји УНЕ­СКО-а, кул­ту­
ра се у ра­ду схва­та као ком­плекс ду­хов­них, ма­те­ри­јал­них, 
ин­те­лек­ту­ал­них и емо­ци­о­нал­них осо­би­на ко­је ка­рак­те­ри­шу 
дру­штво или дру­штве­ну гру­пу об­у­хва­та­ју­ћи не са­мо умет­
ност и пи­смо, већ и на­чин жи­во­та, људ­ска пра­ва, вред­но­сне 
си­сте­ме, тра­ди­ци­је и ве­ро­ва­ња.

Уну­тра­шња и спо­ља­шња кул­ту­ра

Пр­ва у ни­зу ди­ле­ма по­ве­за­на је са раз­у­ме­ва­њем зна­че­ња 
пој­ма кул­ту­ра, а за по­тре­бе ана­ли­зе ове стра­те­шке ди­ле­ме, 
осло­ни­ће­мо се на те­о­ри­ју ан­тро­по­ло­га Едвар­да Са­пи­ра.1 
Она де­фи­ни­ше пра­ву -  уну­тра­шњу кул­ту­ру ко­ја де­лу­је од 
по­је­дин­ца ка ци­ље­ви­ма ра­зно­ли­ким кре­а­тив­ним ини­ци­ја­
ти­ва­ма „од до­ле на го­ре” (bo­tom up) дa би се за­до­во­љи­ли 
ства­ра­лач­ки и емо­ци­о­нал­ни по­ри­ви по­је­ди­на­ца и кул­тур­
них гру­па у хе­те­ро­ге­ном дру­штву и, па­тво­ре­ну – спо­ља­шњу 
кул­ту­ру, као ре­зул­тат тен­ден­ци­је ујед­но­о­бра­жа­ва­ња и хо­мо­
ге­ни­за­ци­је ко­ја се раз­ви­ја на­ме­та­њем од­ре­ђе­ног кул­тур­ног 
мо­де­ла „од го­ре на до­ле” (top down). 

Пре­ма Са­пи­ру, пра­ва кул­ту­ра је уну­тра­шња и де­лу­је од по­
је­дин­ца ка ци­ље­ви­ма. Она не мо­ра би­ти ни ви­со­ка ни ни­
ска – већ је са­мо ин­хе­рент­но хар­мо­нич­на, урав­но­те­же­на и 

1	 Са­пир, Е. (1974) Огле­ди из кул­тур­не ан­тро­по­ло­ги­је, (пре­вео Спа­сић, А. 
И.), Бе­о­град: Бигз
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са­мо­за­до­во­ља­ва­ју­ћа. Пред­ста­вља из­раз „бо­га­то ура­зно­ли­че­
ног”, а ипак не­ка­ко је­дин­стве­ног и до­след­ног ста­ва пре­ма 
жи­во­ту са ко­јег се сми­сао сва­ког по­је­ди­ног еле­мен­та ци­ви­
ли­за­ци­је са­гле­да у ње­го­вој ве­зи са свим дру­гим еле­мен­ти­ма. 
Пра­ва кул­ту­ра је, иде­ал­но узев, кул­ту­ра у ко­јој ни­шта ни­је 
ли­ше­но ду­хов­ног сми­сла, у ко­јој ни­је­дан ва­жан део оп­штег 
де­ла­ња не но­си са со­бом осе­ћа­ње осу­је­ће­но­сти, по­гре­шно 
усме­ре­ног или емо­ци­о­нал­но рав­но­ду­шног прег­ну­ћа. У пра­
вој кул­ту­ри се не при­хва­та да по­је­ди­нац бу­де пу­ки за­вр­тањ, 
ен­ти­тет чи­ји се је­ди­ни ra­i­son d’e­tre на­ла­зи у пот­чи­ња­ва­њу 
не­кој ко­лек­тив­ној свр­си ко­је он ни­је све­стан или ко­ја је тек 
од не­ке да­ле­ке ре­ле­вант­но­сти за ње­го­ва за­ни­ма­ња и стре­
мље­ња. Глав­не де­лат­но­сти по­је­дин­ца мо­ра­ју не­по­сред­но 
за­до­во­ља­ва­ти ње­го­ве вла­сти­те ства­ра­лач­ке и емо­ци­о­нал­не 
по­ри­ве, мо­ра­ју ва­зда би­ти не­што ви­ше од пу­ких сред­ста­ва 
за оства­ри­ва­ње не­ког ци­ља.2 

Про­блем је, ме­ђу­тим, у то­ме што уоп­ште­но узев, пра­ва кул­
ту­ра лак­ше оп­ста­је на ни­жем ни­воу ци­ви­ли­за­ци­је бу­ду­ћи да 
је та­да ура­зно­ли­ча­ва­ње по­је­ди­на­ца с об­зи­ром на дру­штве­
не и еко­ном­ске функ­ци­је мно­го ма­ње, па пре­ти и ма­ња мо­
гућ­ност од „сво­ђе­ња по­је­ди­на­ца на не­појм­љив фраг­мент 
дру­штве­ног ор­га­ни­зма”. За­то је пи­та­ње: ка­ко по­жње­ти нео­
спор­на до­бра од ве­ли­ког ура­зно­ли­ча­ва­ња функ­ци­ја, а исто­
вре­ме­но не из­гу­би­ти из ви­да по­је­дин­ца као је­згро жи­вих 
кул­тур­них ак­тив­но­сти.3 На тај ве­лик и сло­жен про­блем за 
сва­ку ци­ви­ли­за­ци­ју ко­ја се бр­зо усло­жња­ва, ни­је ла­ко да­ти 
од­го­вор, на­ро­чи­то има­ју­ћи у ви­ду ко­јим пу­тем је ци­ви­ли­за­
ци­ја кре­ну­ла по­сле Дру­гог свет­ског ра­та. Да про­блем бу­де 
те­жи за ре­ша­ва­ње, у Ср­би­ји су се то­ком дру­ге по­ло­ви­не 20. 
ве­ка пу­те­ви ка­пи­та­ли­стич­ког, ко­му­ни­стич­ког и со­ци­ја­ли­
стич­ког раз­во­ја фор­мал­но раз­дво­ји­ли, иа­ко су се су­штин­ски 
у ве­ли­кој ме­ри укр­шта­ли. Ово укр­шта­ње од­но­си се пре све­
га на ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­ју и ур­ба­ни­за­ци­ју као основ­не ка­рак­
те­ри­сти­ке мо­дер­ни­за­ци­је у „до­ба раз­во­ја”.4 Те раз­ли­ке, као 
и слич­но­сти у раз­во­ју, то­ли­ко су ура­зно­ли­чи­ле дру­штве­не и 
еко­ном­ске функ­ци­је да је дру­штво, у Ср­би­ји и остат­ку све­та, 
под­јед­на­ко те­же­ћи мо­дер­ни­за­ци­ји, у ве­ли­кој ме­ри из­гу­би­ло 
из ви­да по­тре­бе и по­тен­ци­ја­ле по­је­дин­ца. 

Та­ко је кул­тур­на по­ли­ти­ка у Ср­би­ји то­ком дру­ге по­ло­ви­не 
20. ве­ка до­спе­ла на дру­гу стра­ну ди­хо­то­ми­је – до спо­ља­шње 
кул­ту­ре ко­ја са­му се­бе не гра­ди из сре­ди­шњих за­ни­ма­ња и 

2	 Исто, стр. 75-76.
3	 Исто, стр. 75-76, 78, 80.
4	 Закс, В. (2001) Реч­ник раз­во­ја, во­дич кроз зна­ње као моћ, Но­ви Сад: Све­

то­ви
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же­ља ње­них но­си­ла­ца, већ де­лу­је од оп­штих ци­ље­ва ка по­
је­дин­цу.5 И, док се уну­тра­шња кул­ту­ра пре­но­си спон­та­но, 
вас­пи­та­њем уну­тар по­ро­ди­це и ма­њих дру­штве­них гру­па 
уну­тар ло­кал­не за­јед­ни­це у ко­ји­ма и на­ста­је, спо­ља­шњу 
кул­ту­ру пре­но­си ор­га­ни­зо­ван си­стем раз­во­ја кул­тур­них по­
тре­ба.6 Он је оли­чен у две­ма ета­бли­ра­ним ин­сти­ту­ци­о­нал­
ним фор­ма­ма уну­тар ко­јих се ор­га­ни­зо­ва­но од­ви­ја­ју ин­кул­
ту­ра­ци­о­ни про­це­си: шко­ли као пр­вој уста­но­ви за усва­ја­ње 
при­хва­ће­них кул­тур­них вред­но­сти у од­ре­ђе­ној сре­ди­ни и 
дру­гим уста­но­ва­ма кул­ту­ре у ко­ји­ма су се чу­ва­ла кул­тур­на 
до­бра (би­бли­о­те­ке, ар­хи­ви и сл.), по­пу­ла­ри­са­ла и пред­ста­
вља­ла кул­тур­ној јав­но­сти (му­зе­ји, га­ле­ри­је, по­зо­ри­шта, кон­
церт­не дво­ра­не и сл.). Овај ор­га­ни­зо­ва­ни си­стем раз­вио је и 
са­свим спeцифичан мо­дел де­ло­ва­ња у кул­ту­ри – кул­тур­ни 
ди­фу­зи­о­ни­зам7 с ци­љем да омо­гу­ћи пре­но­ше­ње уни­вер­зал­
них зна­ња и до­ступ­ност елит­не кул­ту­ре чи­је су ка­рак­те­ри­
сти­ке ре­пре­зен­та­тив­ност и из­вр­сност. Ме­ђу­тим, у не­де­мо­
крат­ској Ју­го­сла­ви­ји он се тран­сфор­ми­сао у „дик­та­ту­ру над 
по­тре­ба­ма”.8 

Сту­ди­ја слу­ча­ја: Дис­кон­ти­ну­и­тет про­свет­ног 
си­сте­ма на те­ри­то­ри­ји Пан­че­ва 

На про­сто­ру ба­нат­ске гра­ни­це још 1774. го­ди­не су по­ста­
вље­ни „прин­ци­пи но­во­га оп­ште­га школ­ско­га и про­свет­но­га 
си­сте­ма“, а 1829. го­ди­не уве­де­на је оп­шта на­став­на оба­ве­за 
за сву омла­ди­ну спо­соб­ну за шко­лу. Кра­јем 18. ве­ка у гра­ду 
Пан­че­ву је, осим че­тво­ро­ра­зред­не нор­мал­не шко­ле, по­сто­
ја­ло још се­дам три­ви­јал­них шко­ла, а већ 1802. - ма­те­ма­тич­
ка и де­во­јач­ка шко­ла. Исто­вре­ме­но су осни­ва­не шко­ле и у 
на­се­ље­ним ме­сти­ма ко­је су оп­шти­не из­др­жа­ва­ле, а но­вим 
„епо­хал­ним  ре­фор­ма­ма школ­ство је ре­ор­га­ни­зи­ра­но и по­
диг­ну­то на ви­сок сте­пен” та­ко да је „наш крај чак и за­пад­не 
про­вин­ци­је пре­те­као”.9 То­ком 1776. осно­ва­на је и „нор­мал­
но уре­ђе­на шко­ла” у се­лу Омо­љи­ца у ко­јој је на­ста­ва тра­ја­
ла две го­ди­не „по цео дан од 7. до 9. го­ди­не, по­сле че­га је 
има­ла да до­ђе, у не­дељ­не и пра­знич­не да­не, кроз да­ље две 

5	 Са­пир, Е. (1974) Огле­ди из кул­тур­не ан­тро­по­ло­ги­је, (пре­вео Спа­сић, А. 
И.), Бе­о­град: Бигз, стр. 78.

6	 Дра­ги­ће­вић Ше­шић, М. и Стој­ко­вић, Б. (2011) Кул­ту­ра, ме­наџ­мент, 
ани­ма­ци­ја, мар­ке­тинг, Бе­о­град: Клио, стр. 25-33.

7	 Дра­ги­ће­вић Ше­шић, М. и Дра­го­је­вић, С. (2005) Meнаџмент умет­но­сти 
у тур­бу­лент­ним окол­но­сти­ма, Бе­о­град: Клио, стр. 21.

8	 Го­лу­бо­вић, З. (1984) За­што дик­та­ту­ра над по­тре­ба­ма ни­је со­ци­ја­ли­зам, 
Со­ци­о­ло­ги­ја 1-2, Бе­о­град; Хе­лер, А., Мар­кус, Ђ. и Фе­хер, Ф. (1986) Дик­
та­ту­ра над по­тре­ба­ма, Бе­о­град: Рад

9	 Ми­ле­кер, С. (2004) Исто­ри­ја ба­нат­ске вој­нич­ке гра­ни­це 1764-1873., 
Пан­че­во: Исто­риј­ски ар­хив, стр. 53-55, 76.
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го­ди­не поф­тор­на на­ста­ва“, тј. вер­ска на­ста­ва у цр­кви. Деј­
ство шко­ле ни­је из­о­ста­ја­ло бу­ду­ћи да је по­се­ћи­ва­ње на­ста­ве 
у срп­ским шко­ла­ма „то­ком школ­ске 1843/4. са 100% би­ло 
бо­ље не­го у ка­ме­ра­лу и сву­да“, ис­ти­че Ми­ле­кер. Две­ста го­
ди­на на­кон осни­ва­ња, основ­на шко­ла „До­си­теј Об­ра­до­вић” 
у Омо­љи­ци  ко­ја је то­ком свог по­сто­ја­ња че­сто ме­ња­ла ло­ка­
ци­је, 1974. се пре­се­ли­ла у но­ву згра­ду у ко­јој ра­ди и да­нас. 
Иа­ко ба­шти­ни јед­ну од нај­ста­ри­јих тра­ди­ци­ја европ­ског 
школ­ског си­сте­ма, она го­ди­шњи­цу осни­ва­ња бро­ји од усе­
ље­ња, за­бо­ра­вља­ју­ћи чи­та­ва два ве­ка прет­ход­ног ис­ку­ства. 
Про­свет­ни си­стем ко­ји је у про­шло­сти, до­но­сио из­ван­ред­не 
ре­зул­та­те, да­нас је су­о­чен с чи­ње­ни­цом да ви­ше од 40 од­сто 
ста­нов­ни­штва на­кон основ­ног не на­ста­вља да­ље шко­ло­ва­
ње, или не за­вр­ша­ва ни оба­ве­зно основ­но обра­зо­ва­ње. Кроз 
са­др­жа­је са­вре­ме­них на­став­них про­гра­ма ко­ји­ма се ши­ри­ла 
спо­ља­шња кул­ту­ра од ма­лог зна­ча­ја за на­чин жи­во­та и ра­да 
на се­лу, обра­зо­ва­ње је те­жи­ло да бу­де сред­ство за из­ди­за­ње 
из­над се­љач­ког жи­во­та, а не сред­ство за ње­го­во уна­пре­ђе­
ње и раз­ви­ја­ње. За­то шко­ле код се­о­ског ста­нов­ни­штва ни­су 
ус­пе­ле да раз­ви­ју по­тре­бу за сти­ца­њем зна­ња, што – пре­ма 
ин­ди­ка­то­ри­ма Стра­те­ги­је за сма­ње­ње си­ро­ма­штва (Вла­да 
РС, 2003) у свим ру­рал­ним под­руч­ји­ма у Ср­би­ји ге­не­ри­ше 
ма­те­ри­јал­но и ду­хов­но си­ро­ма­штво.

Са­пир је сва­ку ду­бо­ку про­ме­ну у то­ку ци­ви­ли­за­ци­је, на­ро­
чи­то сва­ку про­ме­ну у ње­ној еко­ном­ској осно­ви – ка­ква је 
би­ла ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­ја пра­ће­на мо­дер­ни­за­ци­јом, ур­ба­ни­
за­ци­јом и ор­га­ни­зо­ва­ном ин­кул­ту­ра­ци­јом, ви­део као узрок 
чи­ја је по­сле­ди­ца рас­ту­ра­ње си­сте­ма кул­тур­них вред­но­сти, 
те њи­хо­вог пре­при­ла­го­ђа­ва­ња. У слу­ча­ју до­ми­на­ци­је спо­
ља­шње кул­ту­ре, као уско ло­ка­ли­зо­ва­ног кул­тур­ног мо­де­ла 
ко­ји свој ути­цај ши­ри да­ле­ко из­ван сво­је огра­ни­че­не ур­ба­не 
сфе­ре „она то мо­же да чи­ни је­ди­но по це­ну раз­вод­ња­ва­ња 
ду­ха, сра­змер­но уда­ља­ва­њу од свог до­ма, те по це­ну из­ро­
ђа­ва­ња у по­дра­жај­но ше­пу­ре­ње. Кад би­смо ја­сни­је схва­та­ли 
шта све под­ра­зу­ме­ва бр­зо ши­ре­ње или на­ме­та­ње јед­не кул­
ту­ре, до ко­је ме­ре она осва­ја кр­ше­ћи за­чет­ке здра­ви­јих са­
мо­стал­них из­да­на­ка, ма­ње би­смо би­ли ра­ди да до­бро­до­шли­
цом по­здра­вља­мо тен­ден­ци­је ујед­но­о­бра­жа­ва­ња, и ма­ње 
спрем­ни да их сма­тра­мо на­пред­ни­ма по при­ро­ди. Кул­ту­ра 
се ла­ко мо­же под­ста­ћи спо­ља, али ње­но по­ти­ски­ва­ње дру­
гом кул­ту­ром, би­ла ова над­моћ­на или не, ни­је ни­ка­кав кул­
тур­ни до­би­так (...) Упра­во за­то сва­ко све­сно на­сто­ја­ње да се 
јед­на кул­ту­ра на­мет­не не­по­сред­но и на бр­зи­ну, ма ко­ли­ко да 
је под­у­пр­та до­бром во­љом, је­сте на­ср­тај на дух. Ка­да се још 
не пот­кре­пљу­је до­бром во­љом већ вољ­ном безду­шношћу, 
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та­кав по­кушај је нај­ве­ћи мо­гу­ћи зло­чин про­тив људ­ског ду­
ха – на­и­ме, он је та­да са­мо по­ри­ца­ње кул­ту­ре”.10 

Да­нас, у тран­зи­ци­о­ној Ср­би­ји су­о­че­ној са ду­го­роч­ним по­
сле­ди­ца­ма то­та­ли­тар­ног си­сте­ма „дик­та­ту­ре над по­тре­ба­
ма” и ор­га­ни­зо­ва­ног ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­ног на­ме­та­ња спо­
ља­шње кул­ту­ре, кул­тур­на по­ли­ти­ка је пред из­бо­ром: да­ље 
по­ри­ца­ње кул­ту­ре или урав­но­те­же­ње де­ло­ва­ња и де­мо­кра­
ти­за­ци­ја про­свет­ног и кул­тур­ног си­сте­ма? 

Ен­до­ге­ни и ег­зо­ге­ни раз­вој

На­ред­на ди­ле­ма: ен­до­ге­ни или ег­зо­ге­ни ре­сур­си -  од­но­си 
се на ди­хо­то­ми­ју уну­тра­шњи - спо­ља­шњи ре­сур­си одр­жи­
вог раз­во­ја дру­штва бу­ду­ћи да се „до­ба раз­во­ја”11 од по­чет­
ка ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­је до да­нас, за­сно­ва­но на спо­ља­шњим 
ре­сур­си­ма, за­вр­ша­ва свет­ском еко­ном­ском и фи­нан­сиј­ском 
кри­зом. Она по­ка­зу­је све не­до­стат­ке ег­зо­ге­не по­ли­ти­ке као 
јед­ног по­себ­ног ста­ња ду­ха, а ка­ко се ово раз­до­бље бли­жи 
кра­ју, све бо­ље се ви­ди да је угро­же­но или уни­ште­но оно 
што ни­је не­по­сред­но слу­жи­ло ин­ду­стриј­ском раз­во­ју ко­ји 
је по­стао ra­i­son d’e­tat.12 Зе­мља је ис­пра­жње­на и не­пре­ста­
но ра­ња­ва­на, при­ро­да је за­га­ђе­на штет­ним суп­стан­ца­ма, 
кул­тур­на ра­зно­ли­кост је из­гу­бље­на хо­мо­ге­ни­за­ци­јом и „ве­
стер­ни­за­ци­јом све­та”,13 а пра­ва - уну­тра­шња кул­ту­ра14 и тра­
ди­ци­о­нал­на ис­ку­ства из про­шло­сти на­ста­ла у ин­тер­ак­ци­ји 
чо­ве­ка и при­ро­де су за­бо­ра­вље­ни. Не­ка­да­шњу уну­тра­шњу 
кул­ту­ру за­ме­ни­ла је спо­ља­шња - чи­ји су ци­ље­ви би­ли усме­
ре­ни на со­ци­о­е­ко­ном­ски раз­вој по­тро­шач­ког дру­штва ко­јим 
су упра­вља­ли „тр­жи­ште, др­жа­ва и на­у­ка као ве­ли­ке уни­вер­
за­ли­зу­ју­ће си­ле”.15

10	Са­пир, Е. (1974) Огле­ди из кул­тур­не ан­тро­по­ло­ги­је, (пре­вео Спа­сић, А. 
И.), Бе­о­град: Бигз, стр. 96.

11	Закс, В. (2001) Реч­ник раз­во­ја, во­дич кроз зна­ње као моћ, Но­ви Сад: Све­
то­ви.

12	Нан­ди, А. Др­жа­ва, у: Реч­ник раз­во­ја, во­дич кроз зна­ње као моћ, уре­дио 
Закс, В. (2001), Но­ви Сад: Све­то­ви, стр. 11.

13	Закс, В. (2001) Реч­ник раз­во­ја, во­дич кроз зна­ње као моћ, уре­дио Закс, В. 
(2001), Но­ви Сад: Све­то­ви, стр. 6, 8. и 24.

14	Сапир, Е. (1974) Огледи из културне антропологије, (превео Спасић, А. 
И.), Београд: Бигз, стр. 75.

15	Закс, В. (2001) Речник развоја, Светови, Нови Сад, стр. 8.
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Сту­ди­ја слу­ча­ја: Ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­ја Пан­че­ва и 
раз­вој тр­жи­шта

Оп­ште је по­зна­то да је беч­ки двор у све­му тре­ти­рао Ба­нат 
као сво­је „из­у­зет­но -  екс­пе­ри­мен­тал­но” под­руч­је,16 го­то­во 
ре­зер­ви­са­но за на­се­ља­ва­ње и ко­ло­ни­за­ци­ју Не­ма­ца, по­ла­жу­
ћи ве­ли­ку на­ду у њи­хо­во про­из­вод­но ис­ку­ство и при­вре­ђи­
ва­ње. За­то и не чу­ди што је мо­дер­ни­за­ци­ја и ин­ду­стри­ја­ли­
за­ци­ја на овом про­сто­ру за­по­че­ла већ по­чет­ком 18. ве­ка. Од 
та­да, па све до пр­ве де­це­ни­је 21. ве­ка, на те­ри­то­ри­ји Пан­че­ва 
као ин­ду­стриј­ског и тр­го­вач­ког цен­тра Ју­го­и­сточ­ног Ба­на­та, 
би­ло је че­ти­ри та­ла­са ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­је. Први је за­по­чео 
за вре­ме Ау­стро­у­гар­ске мо­нар­хи­је већ 1722. го­ди­не осни­ва­
њем пи­ва­ре и ерар­ске су­ва­че (др­жав­ни млин). Ин­ду­стри­ја је 
у том пе­ри­о­ду би­ла за­сно­ва­на на пре­ра­ди ра­тар­ских кул­ту­ра 
ко­је су до­бро ра­ђа­ле на плод­ној ба­нат­ској зе­мљи бо­га­тој во­
да­ма. За­хва­љу­ју­ћи кул­ти­ви­са­њу „ду­да” по­че­ла је и про­из­
вод­ња сви­ле, уве­де­на 1733. године. Осно­ва­на је и фа­бри­ка 
сук­на за уни­фор­ми­са­ње вој­ске (1765) и За­вод за од­мо­та­ва­
ње сви­ле (1769). Дру­ги та­лас у вре­ме Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­
ви­је –   тра­јао је од 1931-1939. У том пе­ри­о­ду осно­ва­но је 
се­дам фа­бри­ка: фа­бри­ка си­ја­ли­ца (1931), пр­ва ме­ха­нич­ка 
фа­бри­ка ста­кла за про­зо­ре (1932), ин­ду­стри­ја на­ме­шта­ја и 
гра­ђе­вин­ске сто­ла­ри­је (1934), фа­бри­ка скро­ба (1937), фа­
бри­ка ави­о­на (1937), пре­ди­о­ни­ца, бро­до­гра­ди­ли­ште, ве­ли­ки 
жит­ни си­ло­си (1938) и фа­бри­ка бе­тон­ских про­из­во­да (1939). 
На­кон за­вр­шет­ка II свет­ског ра­та, за­по­чео је тре­ћи та­лас: 
осно­ван је шум­ско-ин­ду­стриј­ски ком­би­нат (1946), ћур­чиј­
ско-ко­жар­ска ра­ди­о­ни­ца Зе­мљо­рад­нич­ке за­дру­ге – бу­ду­ћа 
Кр­зна­ра, фа­бри­ка обу­ће (1955) а 1956. је до­не­та од­лу­ка о 
по­ди­за­њу пе­тро­хе­миј­ског ком­плек­са. У вре­ме ка­да су из­гра­
ђе­не пр­ве фа­бри­ке овог ком­плек­са: Азо­та­ра (1962) и Ра­фи­
не­ри­ја (1968), пре­ки­нут је рад „Сви­ла­ре” (1967) – јед­не од 
нај­ста­ри­јих фа­бри­ка у гра­ду. Пре­ђа­шњи ре­ла­тив­но из­ба­лан­
си­ра­ни ен­до­ге­но-ег­зо­ге­ни кон­цепт раз­во­ја, за­ме­њен ег­зо­ге­
ним, ство­рио је ин­ду­стри­ју ко­ја за­га­ђу­је жи­вот­ну сре­ди­ну и 
угро­жа­ва уну­тра­шње ре­сур­се. Тех­но­ло­ги­ја пре­ра­де наф­те и 
нафт­них де­ри­ва­та је не­ко­ли­ко де­це­ни­ја но­си­ла у се­би обе­
ћа­ње да ће спа­си­ти љу­де „од зно­ја, те­шког ра­да и су­за” све 
док се кра­јем 20. ве­ка ни­је „обе­ло­да­ни­ла тај­на да је та на­да 
обич­на из­ми­шљо­ти­на“.17 Че­твр­ти та­лас ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­
је на са­мом кра­ју 20. ве­ка по­кре­нуо је при­ват­ни сек­тор па 
је та­ко са­мо у се­лу Омо­љи­ца осно­ва­но не­ко­ли­ко при­ват­них 

16	Ер­лер, Ј. Ј. (2003) Ба­нат, Пан­че­во: Исто­риј­ски ар­хив из Пан­че­ва, Књи­
жа­ра Про­та Ва­са и Оп­штин­ска би­бли­о­те­ка Опо­во

17	Закс, В. (2001) Речник развоја, Светови, Нови Сад, стр. 6.
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пред­у­зе­ћа на прин­ци­пу урав­но­те­же­ног ко­ри­шће­ња уну­тра­
шњих и спо­ља­шњих ре­сур­са: „Бос бе­тон” као по­ро­дич­но 
пред­у­зе­ће за из­град­њу огра­да и про­из­вод­њу бе­тон­ске га­лан­
те­ри­је, осно­ва­но се­дам­де­се­тих го­ди­на 20. ве­ка, ко­је од 1994. 
на­ста­вља да во­ди дру­га ге­не­ра­ци­ја; пр­ви при­ват­ни млин у 
Ју­жном Ба­на­ту „Млин” (пред­у­зе­ће осно­ва­но 1992. у ста­ром 
мли­ну еви­ден­ти­ра­ном као ин­ду­стриј­ско-тех­нич­ко на­сле­
ђе); „БиС ре­ци­кла­жни цен­тар“ елек­трон­ског и елек­трич­ног 
отпа­да осно­ван 2006. с ми­си­јом да до­при­не­се ква­ли­те­ту жи­
во­та и очу­ва­њу жи­вот­не сре­ди­не. Ме­ђу­тим, нај­зна­чај­ни­ји 
уну­тра­шњи раз­вој­ни ре­сур­си овог де­ла Ба­на­та – плод­на зе­
мља и бо­гат­ство во­да, још увек су не­ис­ко­ри­шће­ни, па др­жа­
ва пре­го­ва­ра са Ује­ди­ње­ним арап­ским еми­ра­ти­ма о про­да­ји 
зе­мљи­шта, чи­шће­њу за­пу­ште­них ка­на­ла за на­вод­ња­ва­ње, 
об­но­ви фло­те реч­ног бро­дар­ства и из­град­њи лу­ке у Пан­че­ву.

Уну­тра­шњи ре­сур­си су обез­вре­ђе­ни, за­не­ма­ре­ни и за­пу­
ште­ни, а спо­ља­шњи ви­ше не са­др­же раз­вој­не по­тен­ци­ја­ле. 
Су­о­че­но с по­сле­ди­ца­ма јав­них прак­тич­них по­ли­ти­ка ко­је 
се огле­да­ју у кри­зи кул­ту­ре, еко­но­ми­је и гло­бал­ним еко­ло­
шким ка­та­стро­фа­ма, са­вре­ме­но дру­штво ства­ра но­ве стра­те­
ги­је раз­во­ја. За­јед­но са ино­ва­тив­ним кре­а­тив­ним еко­но­ми­ја­
ма и очу­ва­њем при­ро­де, раз­ви­ја се свест да кул­тур­ни раз­вој 
- ен­до­ге­ни (за­сно­ван на уну­тра­шњим ре­сур­си­ма кон­крет­не 
те­ри­то­ри­је)18 и ег­зо­ге­ни (иза­зван или под­стак­нут спољ­ним 
чи­ни­о­ци­ма), под­ра­зу­ме­ва про­цес на­прет­ка у свим до­ме­ни­ма 
људ­ских ак­тив­но­сти и жи­во­та. Он се схва­та као „по­сле­ди­ца 
ме­ђу­соб­них ути­ца­ја раз­ли­чи­тих кул­ту­ра, еко­ном­ског про­
спе­ри­те­та, тех­но­ло­шког раз­во­ја, про­ме­не дру­штве­но-по­ли­
тич­ког си­сте­ма итд.”19

Раз­ви­ја се кон­цепт те­ри­то­ри­јал­но во­ђе­не кул­тур­не по­ли­ти­ке 
(ter­ri­tory dri­ven cul­tu­ral po­licy) ко­ји под­ра­зу­ме­ва пре­у­зи­ма­
ње од­го­вор­но­сти за по­ди­за­ње ква­ли­те­та кул­тур­ног жи­во­та20 
кроз упра­вља­ње ак­тив­но­сти­ма и ре­сур­си­ма на ад­ми­ни­стра­
тив­но уре­ђе­ној те­ри­то­ри­ји, би­ло да се ра­ди о те­ри­то­ри­ји 
по­кра­ји­не, ре­ги­о­на, гра­да или оп­шти­не.21 То под­ра­зу­ме­ва 

18	CE­MAT, “Glos­sary key ex­pres­si­ons used in spa­tial de­ve­lop­ment po­li­ci­es in 
Eu­ro­pe“, Eu­ro­pean Con­fe­ren­ce of Mi­ni­sters re­spon­sa­ble for Spa­tial/Re­gi­o­
nal Plan­ning (Lis­bon, Co­un­cil of Eu­ro­pe, 2006), http://www.coe.int/t/dg4/
cul­tu­re­he­ri­ta­ge/he­ri­ta­ge/ce­mat/ver­si­on­glos­sa­i­re/Cro­a­te.pdf­ (пре­у­зе­то 30. 11. 
2012).

19	Дра­ги­ће­вић Ше­шић, М. и Стој­ко­вић, Б. (2011) Кул­ту­ра, ме­наџ­мент, 
ани­ма­ци­ја, мар­ке­тинг, Бе­о­град: Клио, стр. 63.

20	Дра­ги­ће­вић Ше­шић, М. и Дра­го­је­вић, С. (2005) Meнаџмент умет­но­сти 
у тур­бу­лент­ним окол­но­сти­ма, Бе­о­град: Клио

21	Ђу­кић, В. (2012) Др­жа­ва и кул­ту­ра, сту­ди­је са­вре­ме­не кул­тур­не по­ли­
ти­ке, Бе­о­град: Фа­кул­тет драм­ских умет­но­сти
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окре­та­ње уну­тра­шњим ре­сур­си­ма јед­ног са­свим кон­крет­
ног ме­ста и кул­тур­ни функ­ци­о­на­ли­зам22 као по­се­бан мо­дел 
де­ло­ва­ња у кул­ту­ри. Он се раз­ли­ку­је од кул­тур­ног ди­фу­зи­
о­ни­зма по ин­вен­тив­но­сти, ди­на­мич­но­сти, дис­пер­зив­но­сти 
и пар­ти­ци­па­ци­ји раз­ли­чи­тих ло­кал­них ак­те­ра ко­ји де­лу­ју 
уну­тар јав­ног, при­ват­ног и ци­вил­ног сек­то­ра. Фо­ку­си­ран на 
кул­тур­ни жи­вот ло­кал­не за­јед­ни­це, а не на елит­ну кул­ту­ру 
као до­ми­нант­ни мо­дел, он афир­ми­ше раз­ли­чи­те кул­тур­не 
мо­де­ле ко­ји од­го­ва­ра­ју на раз­ли­чи­те кул­тур­не по­тре­бе гра­ђа­
на. С дру­ге стра­не, те­ри­то­ри­јал­но во­ђе­на кул­тур­на по­ли­ти­ка 
не ис­кљу­чу­је спо­ља­шње ре­сур­се већ кре­а­то­ри­ма ло­кал­них 
јав­них прак­тич­них по­ли­ти­ка ну­ди мо­гућ­ност ком­плек­сног 
ин­те­гра­тив­ног при­сту­па ко­ји, на­ме­сто да би­ра из­ме­ђу уну­
тра­шњих и спо­ља­шњих ре­сур­са, па­жљи­во ана­ли­зи­ра где се, 
на спек­тру из­ме­ђу њих, прак­тич­на ло­кал­на по­ли­ти­ка тре­
нут­но на­ла­зи и где би тре­ба­ло да се на­ла­зи у бу­дућ­но­сти са 
ста­но­ви­шта кон­цеп­та одр­жи­вог раз­во­ја дру­штва. 

Се­о­ски и град­ски на­чин жи­во­та

Сле­де­ћа со­ци­јал­на ди­ле­ма, у ве­ли­кој ме­ри по­ве­за­на са две 
прет­ход­не, од­но­си се на ди­хо­то­ми­ју се­ло – град и пи­та­ње 
из­бо­ра из­ме­ђу се­о­ског и град­ског на­чи­на жи­во­та и ди­хо­том­
них кул­тур­них иден­ти­те­та23 о че­му де­це­ни­ја­ма ни­су во­ђе­не 
де­ба­те иа­ко на се­лу жи­ви не­што ма­ње од по­ло­ви­не укуп­
ног ста­нов­ни­штва Ср­би­је. Ре­зул­тат то­га је не­по­сто­ја­ње кул­
тур­не по­ли­ти­ке пре­ма се­лу за­сно­ва­не на очу­ва­њу и раз­во­ју 
ра­зно­ли­ко­сти (УНЕ­СКО Кон­вен­ци­ја о за­шти­ти ра­зно­ли­ких 
кул­тур­них из­ра­за, 2005).    

Три­на­ест го­ди­на на­кон де­мо­крат­ских про­ме­на у Ср­би­ји, 
струк­ту­рал­на ре­фор­ма се­о­ског кул­тур­ног под­си­сте­ма ни­је 
спро­ве­де­на ни­ти је се­о­ска кул­тур­на и обра­зов­на ин­фра­струк­
ту­ра тран­сфор­ми­са­на. У не­до­стат­ку де­фи­ни­са­не кул­тур­не 
по­ли­ти­ке пре­ма се­лу, јав­не уста­но­ве на­ста­вља­ју да оба­вља­ју 
сво­ју ми­си­ју као у вре­ме то­та­ли­тар­ног ре­жи­ма дру­ге Ју­го­
сла­ви­је.24 Свр­ха јав­них прак­тич­них по­ли­ти­ка во­ђе­них у том 
пе­ри­о­ду, са не­знат­ним раз­ли­ка­ма, био је на­ме­та­ње је­дин­
стве­ног мо­де­ла дру­штве­ног по­на­ша­ња на ште­ту кул­тур­не 
ра­зно­ли­ко­сти из­ме­ђу гра­да и се­ла. Та­кав уни­тар­ни мо­дел 
ко­ји је зах­те­вао еко­ном­ски и кул­тур­ни пре­о­бра­жај се­ла, као 

22	Драгићевић Шешић, М. и Драгојевић, С. (2005) Meнаџмент уметности 
у турбулентним околностима, Београд: Клио, стр. 21.

23	Ђу­кић Дој­чи­но­вић, В. (1997) Пра­во на раз­ли­ке се­ло-град, Бе­о­град: За­ду­
жби­на Ан­дре­је­вић; Ђу­кић, В. (2012) Др­жа­ва и кул­ту­ра, сту­ди­је са­вре­
ме­не кул­тур­не по­ли­ти­ке, Бе­о­град: Фа­кул­тет драм­ских умет­но­сти

24	Ђу­кић, В. (2012) Др­жа­ва и кул­ту­ра, сту­ди­је са­вре­ме­не кул­тур­не по­ли­
ти­ке, Бе­о­град: Фа­кул­тет драм­ских умет­но­сти, стр. 207-228.
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основ­но на­че­ло имао је уки­да­ње раз­ли­ка.25 Стра­те­шки циљ 
ко­ји је про­из­и­ла­зио из та­квог на­че­ла био је пре­о­бра­жај не­
по­жељ­ног иден­ти­те­та се­ља­штва26 су­прот­но ње­го­вој де­фи­
ни­ци­ји „сти­му­ла­тив­ног бо­гат­ства ко­је по­ве­ћа­ва мо­гућ­ност 
про­цва­та људ­ске вр­сте и под­сти­че сва­ки на­род и сва­ку гру­пу 
да цр­пе сна­гу из сво­је про­шло­сти, те да при­хва­та спо­ља­шње 
ути­ца­је ко­ји су у скла­ду са ње­го­вим вла­сти­тим осо­бе­но­сти­
ма и та­ко на­ста­ви про­цес вла­сти­тог ства­ра­ња”.27 Основ­не 
ка­рак­те­ри­сти­ке тог иден­ти­те­та: еко­ном­ска са­мо­до­вољ­ност 
и кул­тур­на ау­то­но­ми­ја28 огле­да­ле су се у вла­сни­штву над 
зе­мљом као основ­ном вред­но­сти се­о­ског на­чи­на жи­во­та из 
ко­је су про­из­и­ла­зи­ле све дру­ге вред­но­сти. Тач­ни­је, кул­ту­ра 
ра­да је ге­не­ри­са­ла вред­но­сне си­сте­ме ко­ји су као обра­сци 
ми­шље­ња и по­на­ша­ња, би­ли са­свим раз­ли­чи­ти од обра­за­ца 
ми­шље­ња и по­на­ша­ња град­ског ста­нов­ни­штва. 

Те раз­ли­ке пи­та­ње ди­хо­то­ми­је се­ло-град до­во­де у не­по­сред­
ну ве­зу са прет­ход­не две ди­хо­то­ми­је. Ве­за је са­да лак­ше 
уоч­љи­ва бу­ду­ћи да је прет­ход­на ана­ли­за по­ка­за­ла да је ме­та 
то­та­ли­тар­ног ре­жи­ма за­пра­во би­ла уну­тра­шња кул­ту­ра се­
ла као основ­ни ен­до­ге­ни раз­вој­ни ре­сурс ко­ји је омо­гу­ћа­вао 
се­о­ским за­јед­ни­ца­ма да се од­у­пру сна­жном при­ти­ску спо­
ља­шњих чи­ни­ла­ца раз­во­ја – хо­мо­ге­ни­за­ци­је и ујед­на­ча­ва­
ња. По­ред кул­ту­ре ра­да, дру­га од­ли­ка уну­тра­шње кул­ту­ре 
се­ла би­ла је по­ро­ди­це уну­тар ко­је су се од­ви­ја­ле све жи­вот­
не функ­ци­је. Уну­тар ње се про­из­во­ди­ло, ор­га­ни­зо­ва­ла по­
тро­шња, не­га, вас­пи­та­ње и за­шти­та де­це и вр­ши­ла кон­тро­ла 
свих зна­чај­ни­јих до­га­ђа­ја у жи­во­ту за­јед­ни­це и по­је­дин­ца. 
Да­кле, у пред­рат­ном се­лу ни­су би­ле раз­гра­на­те ин­сти­ту­ци­
је ко­је би ор­га­ни­зо­ва­но вр­ши­ле са­мо­стал­не функ­ци­је из­
ван по­ро­ди­це. Ме­ђу­тим, по­сле II свет­ског ра­та, у со­ци­јал­но 
тки­во се­ла по­че­ле су да се ин­кор­по­ри­ра­ју мно­го­број­не дру­
штве­не ин­сти­ту­ци­је ко­је су ре­пре­зен­то­ва­ле по­ли­ти­ку пар­ти­
је на вла­сти и гло­бал­не дру­штве­не то­ко­ве раз­во­ја. 

У та­квом ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­ном окви­ру, кул­тур­но-­
про­свет­не уста­но­ве и ор­га­ни­за­ци­је би­ле су зна­ча­јан ак­тер 
из­град­ње но­вог по­ли­тич­ког, со­ци­јал­ног, еко­ном­ског и кул­
тур­ног си­сте­ма. По­чет­ком се­дам­де­се­тих већ се мо­гло кон­
ста­то­ва­ти да њи­хо­во при­су­ство на се­лу ди­рект­но или ин­ди­
рект­но ути­че на укуп­ни кул­тур­ни раз­вој, а ка­ко се ве­ро­ва­ло 

25	Ђукић Дојчиновић, В. (1997) Право на разлике село-град, Београд: 
Задужбина Андрејевић, стр. 21-31.

26	Исто, стр. 67-70.
27	Бу­теф­но­чет, М. (1978) Иде­ја на­ци­о­нал­не кул­ту­ре и кул­тур­ни иден­ти­тет, 
Кул­тур­ни рад­ник бр. 3, За­греб, стр. 112-118. 

28	Мен­драс, Х. (1986) Се­љач­ка дру­штва, За­греб: Гло­бус, стр. 9.
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„и по­ја­ча­ва­ју за­по­чет рас­кид са про­шло­шћу, олак­ша­ва­ју­ћи 
по­ја­ву мно­гих но­вих од­но­са и дру­штве­них ци­ље­ва”.29 Од­го­
вор на ствар­не кул­тур­не и обра­зов­не по­тре­бе љу­ди усту­пи­ло 
је ме­сто идеј­ном и по­ли­тич­ком об­ли­ко­ва­њу „но­вог чо­ве­ка” 
ко­ји би под­јед­на­ко био „по ме­ри” пар­тиј­ске иде­о­ло­ги­је као 
и иде­о­ло­ги­је „до­ба раз­во­ја”. Тај зах­тев за жр­тво­ва­њем ин­
ди­ви­ду­ал­них ин­те­ре­са у ко­рист ви­шег ци­ља као је­дан од 
узро­ка дру­штве­не кри­зе по­след­њих де­це­ни­ја 20. ве­ка30 по­
ка­зу­је да кул­тур­на по­ли­ти­ка тран­зи­ци­о­не Ср­би­је, у скла­ду 
са УНЕ­СКО Де­кла­ра­ци­јом о кул­тур­ним по­ли­ти­ка­ма (до­
не­та у Мек­си­ко си­ти­ју, 1982. го­ди­не) да­нас тре­ба да тра­жи 
на­чи­не да вред­но­сти се­о­ског на­чи­на жи­во­та одр­же ви­тал­
ност до­при­но­се­ћи ви­тал­но­сти се­о­ских за­јед­ни­ца и чи­та­вог 
друштва.

Ин­хе­рент­не уну­тра­шње вред­но­сти се­ла би­ле су пре­по­зна­те 
као „ре­ак­ци­о­нар­не” и „на­зад­не” иа­ко су по сво­јој при­ро­ди, 
за­пра­во, би­ле опо­зи­ци­о­не. Има­ју­ћи у ви­ду да је ре­жим те­
жио „по­друштвља­ва­њу” имо­ви­не, при­ват­но вла­сни­штво над 
зе­мљом је пред­ста­вља­ло нај­ве­ћу прет­њу не­де­мо­крат­ском 
ре­жи­му. Еко­ном­ска са­мо­до­вољ­ност се­ља­штва удру­же­на са 
кул­тур­ном ау­то­но­ми­јом, схва­ће­на је као жа­ри­ште опо­зи­ци­о­
ног де­ло­ва­ња ко­је је Пар­ти­ја на­сто­ја­ла да „су­зби­је” чи­та­вим 
ни­зом ме­ра усме­ре­них на са­мо­у­прав­ни со­ци­ја­ли­стич­ки пре­
о­бра­жај се­ла.31

Ве­ли­ки број љу­ди од­ба­чен од „на­пред­ног сек­то­ра” и уда­љен 
од ста­рих на­чи­на жи­во­та, по­стао је из­гна­ник у вла­сти­тој зе­
мљи при­ну­ђен да се сна­ла­зи из­ме­ђу тра­ди­ци­је и мо­дер­ни­те­
та.32 По­сле­ди­ца та­кве јав­не прак­тич­не по­ли­ти­ке на­мет­ну­те 
„од го­ре” био је за­бо­рав тра­ди­ци­о­нал­них кул­тур­них обра­
за­ца, ис­ку­ста­ва и вред­но­сти. Се­ља­штво пре­пла­вљу­је ур­ба­
на кул­ту­ра,33 али – ка­ко Са­пир ка­же, по це­ну раз­вод­ња­ва­ња 
духа, сра­змер­но уда­ља­ва­њу од свог до­ма.

29	Су­дар­ски, В. Се­ло и кул­ту­ра, у: Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је СР Ср­би­је, 
(1971), Кра­гу­је­вац, стр. 751.

30	Го­лу­бо­вић, З. (1988) Кри­за иден­ти­те­та са­вре­ме­ног ју­го­сло­вен­ског дру­
штва, Бе­о­град: Фи­лип Ви­шњић

31	Сто­ја­ков, С. Ак­ту­ел­на идеј­но-по­ли­тич­ка пи­та­ња со­ци­ја­ли­стич­ког са­мо­
у­прав­ног пре­о­бра­жа­ја кул­ту­ре (увод­но из­ла­га­ње на сед­ни­ци Пред­сед­
ни­штва ПК СКВ у Но­вом Са­ду), у: Ак­ту­ел­но­сти (1980), Но­ви Сад: ПК 
СКВ, стр. 13.

32	Закс, В. (2001) Реч­ник раз­во­ја, во­дич кроз зна­ње као моћ, Но­ви Сад: Све­
то­ви, стр. 8.

33	Мен­драс, Х. (1986) Се­љач­ка дру­штва, За­греб: Гло­бус, стр. 9.
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Сту­ди­ја слу­ча­ја: Пам­ће­ње би­бли­о­те­ке ­
До­ма кул­ту­ре у Омо­љи­ци

Би­бли­о­те­ка До­ма кул­ту­ре сме­ште­на је у склад­но уре­ђе­ном 
про­сто­ру ко­јим до­ми­ни­ра ко­пи­ја сли­ке ве­ли­ког фор­ма­та 
„Се­о­ба Ср­ба” Па­је Јо­ва­но­ви­ћа. Ме­ђу­тим, она не­ма за­ви­
чај­ни фонд, ни­ти по­зајм­љу­је за­ви­чај­ну гра­ђу, већ се чак и 
штам­па­на из­да­ња об­ја­вље­на у се­лу (ли­сто­ви Жи­вот се­ла, 
Омољ­ча­нин) ша­љу Градскoj би­бли­о­те­ци у Пан­че­ву. Бу­ду­ћи 
да ни­је про­гра­ми­ра­на као уста­но­ва пам­ће­ња34 бо­га­те исто­
ри­је и тра­ди­ци­је се­ла, она не „пам­ти” ни Ве­ли­ку се­о­бу под 
па­три­јар­хом Чар­но­је­ви­ћем при­ка­за­ну на из­ло­же­ној сли­ци, 
ни­ти ус­по­ста­вља ве­зу из­ме­ђу се­о­ба и на­се­ља­ва­ња ме­ста. 
Иа­ко ре­дов­но об­на­вља књи­жни фонд, ни­је на­ба­ви­ла књи­
ге Исто­риј­ског ар­хи­ва у Пан­че­ву упра­во о на­се­ља­ва­њу, кул­
ту­ри, про­све­ти, при­вре­ди и дру­гим дру­штве­ним пи­та­њи­ма 
Омо­љи­це у вре­ме ба­нат­ске гра­ни­це ко­је су по­ну­ђе­не бес­
плат­но. Ти­ме она не омо­гу­ћа­ва гра­ђа­ни­ма, у скла­ду са „За­
ко­ном о би­бли­о­теч­ко-ин­фор­ма­ци­о­ној де­лат­но­сти”, при­ступ 
„ин­фор­ма­ци­ја­ма, зна­њи­ма и иде­ја­ма” о кул­ту­ри се­ла, ка­ко 
би их бо­ље раз­у­ме­ли, са­гле­да­ли њи­хо­ве им­пли­ка­ци­је и на 
њи­хо­вим по­у­ка­ма раз­ви­ја­ли но­ве са­вре­ме­не кон­цеп­те жи­во­
та. Би­бли­о­те­ка ове чи­та­лач­ке по­тре­бе ни­је иден­ти­фи­ко­ва­ла, 
ни­ти раз­ви­ла код ста­нов­ни­штва, те их сво­јим услу­га­ма и не 
за­до­во­ља­ва. На пи­та­ње: „за­што не по­се­ду­је пи­са­не из­во­ре 
о на­се­ља­ва­њу и исто­ри­ји се­ла”35, би­бли­о­те­кар­ка је од­го­во­
ри­ла да се рет­ко по­ка­зу­је ин­те­ре­со­ва­ње за та­квим књи­га­ма 
због че­га их они и не на­ба­вља­ју. Де­це­ни­ја­ма не ме­ња­ју­ћи 
струк­ту­ру ко­ри­шће­ња књи­жног фон­да и ме­то­де ра­да, ори­
јен­ти­ше се ско­ро ис­кљу­чи­во на по­сто­је­ће чи­та­лач­ке на­ви­ке. 
Та­ква по­ли­ти­ка ути­че да број ко­ри­сни­ка то­ком го­ди­на зна­
чај­но опа­да: док је 1984. из­но­сио ви­ше до 11 од­сто ста­нов­
ни­штва, 1988. се сма­њио на око 8 од­сто36 да би 2008. пао на 
ма­ње од 3 од­сто са све­га 100-200 чла­но­ва – што је про­сек за 
сва се­ла у Пан­че­ву37.

34	Три­фу­но­вић, Б. (2010) За­ви­чај­не ди­ги­тал­не би­бли­о­те­ке, Кул­ту­ра бр. 
129, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, стр. 155.

35	Ин­тер­вју спро­ве­ден ав­гу­ста 2012.
36	Ђу­кић Дој­чи­но­вић, В. (1995) Ути­цај ор­га­ни­за­ци­је кул­тур­них де­лат­
но­сти на об­ли­ко­ва­ње кул­тур­ног жи­во­та се­ла, док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја, 
Бе­о­град: Уни­вер­зи­тет умет­но­сти у Бе­о­гра­ду, Фа­кул­тет драм­ских умет­
но­сти, стр. 210.

37	Не­дељ­ни лист Пан­че­вац, http://www.pan­ce­vac-on­li­ne.rs­/
arhiva/!4029/08kul­tu­ra.htm­. (пре­у­зе­то 10. 1. 2013). 
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Пре­о­ста­ли, иа­ко зна­чај­но сма­њен по­тен­ци­јал се­ла за кул­
тур­ну ево­лу­ци­ју ко­ји је „оп­стао упр­кос раз­во­ју”38 пре­нет је у 
град­ске му­зе­је, ар­хи­ве и би­бли­о­те­ке ко­је се­ља­штво ни­је по­
се­ћи­ва­ло. На тај на­чин је ма­те­ри­јал­на и не­ма­те­ри­јал­на кул­
тур­на ба­шти­на ско­ро у пот­пу­но­сти одво­је­на од се­о­ског ста­
нов­ни­штва ко­је ју је ге­не­ра­ци­ја­ма уна­зад ства­ра­ло, а да­нас 
је одво­је­на и од град­ског ста­нов­ни­штва бу­ду­ћи да је ве­ћи­на 
му­зе­ја за­тво­ре­на због не­до­стат­ка сред­ста­ва за адап­та­ци­ју и 
ства­ра­ње оп­ти­мал­них усло­ва за рад и из­ла­га­ње му­зеј­ских 
пред­ме­та. Та­ко из­ла­зи да је пре­ки­ну­то ин­сти­ту­ци­о­нал­но се­
ћа­ње и пам­ће­ње те­ко­ви­на про­шло­сти, а ба­шти­ни ус­кра­ће­на 
мо­гућ­ност да ути­че на раз­вој са­вре­ме­ног дру­штва. 

Сту­ди­ја слу­ча­ја: Стар­че­вач­ка кул­ту­ра ­
ис­под зе­мље

Ства­ра­ла­штво на се­лу се­же чак до ра­ног нео­ли­та  ка­да се у 
вре­ме по­ја­ве зна­чај­них ино­ва­ци­ја на цен­трал­ном Бал­ка­ну, 
на те­ри­то­ри­ји Пан­че­ва, при­бли­жно из­ме­ђу 5300 и 4500. п. 
н. е., раз­ви­ла „Стар­че­вач­ка кул­ту­ра”. Из­у­зет­но зна­чај­ни по­
крет­ни на­ла­зи от­кри­ве­ни то­ком ви­ше ар­хе­о­ло­шких екс­пе­ди­
ци­ја у се­лу Стар­че­во, по­чев од 1912. све до 1970. пре­не­ти су 
у му­зе­је у Бе­о­гра­ду и Пан­че­ву. Ло­ка­ли­тет је „кон­зер­ви­ран” 
на­но­си­ма зе­мље39, та­ко да in si­tu не­ма ма­те­ри­јал­них и не­ма­
те­ри­јал­них тра­го­ва не­по­крет­ног кул­тур­ног до­бра на ко­јем 
су, пре се­дам хи­ља­да го­ди­на – за­хва­љу­ју­ћи бли­зи­ни Ду­на­
ва и плод­ној зе­мљи, раз­ви­је­не епо­хал­не ино­ва­ци­је у на­чи­ну 
жи­во­та: до та­да но­мад­ско ста­нов­ни­штво је по­че­ло да ства­ра 
трај­на стам­бе­на на­се­ља у ко­ји­ма су за ис­хра­ну кул­ти­ви­са­
не ра­тар­ске кул­ту­ре од при­пи­то­мље­них би­ља­ка (пше­ни­ца и 
је­чам) и уз­га­ја­не до­ма­ће жи­во­ти­ње (го­ве­че, сви­ња, ов­ца и 
ко­за). Ло­ка­ли­тет по ко­јем је нај­ста­ри­ја кул­тур­на гру­па ста­
ри­јег нео­ли­та на овом де­лу Бал­ка­на до­би­ла име „Стар­че­
вач­ка кул­ту­ра”, 1990. је про­гла­шен за Спо­ме­ник кул­ту­ре од 
из­у­зет­ног зна­ча­ја, али на са­мом ло­ка­ли­те­ту то­ком чи­та­вог 
ве­ка ни­је по­ста­вље­но чак ни обе­леж­је ко­је ука­зу­је на ово 
епо­ним­но на­ла­зи­ште ра­но­не­о­лит­ске кул­ту­ре.

Ако са ове вре­мен­ске дис­тан­це по­ку­ша­мо објек­тив­но да са­
гле­да­мо не­по­сред­ну про­шлост кра­ја 20. ве­ка, уви­де­ће­мо да 
не­ка­да­шњи иде­о­ло­шки ци­ље­ви да­нас не мо­гу да бу­ду кон­
цеп­ту­ал­на осно­ва де­мо­крат­ског нео­ли­бе­рал­ног дру­штва у 
тран­зи­ци­ји у ко­јем до­ми­ни­ра кул­тур­ни плу­ра­ли­зам – ка­ко 

38	Закс, В. (2001) Реч­ник раз­во­ја, во­дич кроз зна­ње као моћ, Но­ви Сад: Све­
то­ви

39	Не­дељ­ник Вре­ме http://www.vre­me.com­/cms­/vi­ew.ph­p?id­=924851 
(преузе­то 10. 1. 2013)
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у по­гле­ду плу­ра­ли­зма вла­сни­штва и тр­жи­шта, та­ко и по­ли­
тич­ког плу­ра­ли­зма.40 Ово бу­ду­ћи да при­ват­но вла­сни­штво 
над зе­мљом као основ­ним ре­сур­сом кул­тур­ног и еко­ном­ског 
раз­во­ја се­ла ко­је је социјалистички ре­жим де­фи­ни­сао као 
прет­њу, да­нас са ста­но­ви­шта тр­жи­шне еко­но­ми­је – пред­
ста­вља сна­гу и мо­гућ­ност одр­жи­вог раз­во­ја дру­штва у ко­
јем сви гра­ђа­ни мо­гу да оства­ру­ју ути­цај на укуп­ну сфе­ру 
вла­сти. С дру­ге стра­не, са­свим је ра­зу­мљи­во да са­вре­ме­но 
дру­штво чи­ја је основ­на вред­ност сло­бод­но тр­жи­ште, при­
хва­та вред­но­сти спо­ља­шње кул­ту­ре ко­ја се све бр­же ши­ри 
гло­бал­ним тр­жи­штем и но­вим тех­но­ло­ги­ја­ма, на­ста­вља­ју­ћи 
да за­не­ма­ру­је по­је­дин­ца и уру­ша­ва ен­до­ге­не ре­сур­се ко­ји су 
у про­шло­сти, за­хва­љу­ју­ћи ге­о­стра­те­шком по­ло­жа­ју и при­
род­ним по­тен­ци­ја­ли­ма – од ра­ног нео­ли­та па све до дру­ге 
по­ло­ви­не 20. ве­ка омо­гу­ћа­ва­ли раз­вој ино­ва­ци­ја епо­хал­ног 
тран­сна­ци­о­нал­ног ка­рак­те­ра (Стар­че­вач­ка кул­ту­ра, ра­на 
фа­за ин­ду­стриј­ске ре­во­лу­ци­је, за­че­ци европ­ског про­свет­ног 
си­сте­ма и сл.).

Де­мо­крат­ски си­стем ни 30 го­ди­на на­кон ак­тив­не иде­о­ло­шке 
бор­бе про­тив опо­зи­ци­о­них еле­ме­на­та се­о­ске кул­ту­ре, и да­
ље не пре­по­зна­је се­о­ско ста­нов­ни­штво као мар­ги­на­ли­зо­ва­ну 
дру­штве­ну гру­пу ко­ју је по­треб­но укљу­чи­ти у дру­штве­ни и 
кул­тур­ни раз­вој. Ни јед­на си­стем­ска ме­ра у обла­сти кул­ту­ре 
ни­је прак­тич­но при­ме­ње­на, ни­ти је де­ба­то­ва­на у јав­но­сти. 
Кул­тур­на јав­ност у Ср­би­ји ни­је за­ин­те­ре­со­ва­на за про­бле­
ме се­ла, ни­ти пре­по­зна­је ра­зно­ли­кост кул­тур­них из­ра­за и 
иден­ти­те­та у се­лу и гра­ду (УНЕ­СКО Кон­вен­ци­ја, 2005) као 
сти­му­ла­тив­но бо­гат­ство ко­је тре­ба са­чу­ва­ти од за­бо­ра­ва, 
раз­ви­ја­ти, уна­пре­ђи­ва­ти и пре­не­ти бу­ду­ћим ге­не­ра­ци­ја­ма. 
Од Дру­гог свет­ског ра­та на ова­мо, око 50% се­о­ског ста­нов­
ни­штва је на­пу­сти­ло се­ло, та­ко да од 90% ра­них пе­де­се­тих, 
са­да на се­лу жи­ви око 40% укуп­ног ста­нов­ни­штва Ср­би­је41. 
Ако се у бли­ској бу­дућ­но­сти не пре­ду­зму под­сти­цај­не ме­ре 
кул­тур­ног раз­во­ја се­ла, за на­ред­них 50 го­ди­на би се­ла мо­гла 
пот­пу­но да се ис­пра­зне чи­ме би по­тен­ци­јал ра­зно­ли­ко­сти 
кул­тур­них из­ра­за трај­но и не­по­врат­но био уни­штен.

40	Дра­го­је­вић, С. Мул­ти­кул­ту­ра­ли­зам, ин­тер­кул­ту­ра­ли­зам, тран­скул­ту­ра­
ли­зам, плу­ри­кул­ту­ра­ли­зам: су­прот­ста­вље­ни или на­до­пу­њу­ју­ћи кон­цеп­
ти, у: Кул­ту­ра, етич­ност, иден­ти­тет, уред­ник Ча­чић Кум­пес, Ј. (1999), 
За­греб: Ин­сти­тут за ми­гра­ци­је и на­род­но­сти, На­кла­да Је­сен­ски и Турк и 
Хр­ват­ско со­ци­о­ло­шко дру­штво, стр. 7.

41	Пре­ма про­це­ни Ре­пу­блич­ког за­во­да за ста­ти­сти­ку за 2008. го­ди­ну у на­
се­љи­ма ко­је ста­ти­сти­ка во­ди као „оста­ла” (што укљу­чу­је се­о­ска и при­
град­ска на­се­ља) жи­ви 41, 84 % ста­нов­ни­штва Ср­би­је.
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За­кљу­чак: но­ви кон­цепт одр­жи­вог раз­во­ја

Да би се по­на­вља­ње гре­ша­ка мо­гло из­бе­ћи, раз­вој­не шан­се 
21. ве­ка се на­ла­зе у де­мо­кра­ти­за­ци­ји и да­љој де­цен­тра­ли­за­
ци­ји на­ци­о­нал­ног кул­тур­ног си­сте­ма и по­ди­за­њу ње­го­вих 
ка­па­ци­те­та за урав­но­те­же­ње де­ло­ва­ња42 на ди­хо­том­не фак­
то­ре одр­жи­вог раз­во­ја дру­штва. Кључ одр­жи­во­сти мо­гао би 
би­ти у ко­ри­шће­њу спо­ља­шњих чи­ни­ла­ца – укљу­чу­ју­ћи спо­
ља­шњу кул­ту­ру, да би се ак­ти­ви­ра­ли уну­тра­шњи раз­вој­ни 
ре­сур­си и уну­тра­шња кул­ту­ра. То би омо­гу­ћи­ло да ло­кал­не 
за­јед­ни­це – град­ске и се­о­ске, са сво­јим уну­тра­шњим по­тен­
ци­ја­ли­ма по­ста­ну про­стор у ко­ме спо­ља­шњи чи­ни­о­ци „од 
го­ре на до­ле” под­сти­чу кре­а­тив­ност, ино­ва­ци­је и но­ве кре­а­
тив­не и ино­ва­тив­не пред­у­зет­нич­ке ини­ци­ја­ти­ве „од до­ле на 
го­ре”. 

Ова­кав кон­цепт одр­жи­вог урав­но­те­же­ног ен­до­ге­но-ег­зо­ге­
ног раз­во­ја под­ра­зу­ме­ва си­стем­ска ре­ше­ња очу­ва­ња, пре­но­
ше­ња и ко­ри­шће­ња тра­ди­ци­о­нал­них зна­ња и ор­га­ни­за­ци­је 
ко­ји се мо­гу на­у­чи­ти и на­до­гра­ди­ти кроз раз­ли­чи­те фор­
мал­не и не­фор­мал­не об­ли­ке уче­ња у град­ским и се­о­ским 
шко­ла­ма, уста­но­ва­ма и ор­га­ни­за­ци­ја­ма кул­ту­ре. То зах­те­ва 
ини­ци­ра­ње тран­скул­ту­рал­ног и ин­тер­кул­тур­ног ди­ја­ло­га 
свих кул­тур­них гру­па у до­ди­ру и ме­ђу­од­но­су на ло­кал­ном 
и на­ци­о­нал­ном, од­но­сно ме­ђу­на­род­ном ни­воу43 као си­стем­
ског де­ла кул­тур­но-обра­зов­ног про­це­са с ци­љем да се ус­по­
ста­ви ин­тер­ак­ти­ван од­нос из­ме­ђу ак­те­ра ко­ји ре­пре­зен­ту­ју 
идеј­не кон­цеп­те два екс­трем­на по­ла ди­хо­то­ми­ја од ко­јих је 
до­ми­нант­ни фа­во­ри­зо­ван од стра­не јав­не прак­тич­не по­ли­
ти­ке, а мар­ги­на­ли­зо­ва­ни – пред­мет ре­стрик­ци­је и ре­пре­си­је. 
Кри­за са­вре­ме­не ур­ба­но-ин­ду­стриј­ске ци­ви­ли­за­ци­је је при­
ли­ка да се кроз ин­тер­кул­ту­рал­но обра­зо­ва­ње бо­ље упо­зна­ју 
ти по­ти­сну­ти идеј­ни кон­цеп­ти на дру­гом по­лу ди­хо­то­ми­ја, 
те да се у њи­ма на­ђу вред­но­сти ко­је би вре­де­ло об­но­ви­ти, 
па и угра­ди­ти у да­на­шње со­ци­јал­но тки­во. Са ста­но­ви­шта 
кул­тур­не по­ли­ти­ке, та­кав при­ступ јав­не прак­тич­не по­ли­ти­
ке „од го­ре” ство­рио би основ­не прет­по­став­ке за со­ци­јал­
ну, кул­тур­ну и еко­ном­ску ин­те­гра­ци­ју кул­тур­но раз­ли­чи­тих 

42	Ma­ta­ras­so, F. and Lan­dry Ch. (1999) Ba­lan­cing act: twenty-one stra­te­gic di­
lem­mas in cul­tu­ral po­licy, Stras­bo­urg Co­dex: Co­un­cil of Eu­ro­pe Pu­blis­hing, 
р. 8.

43	Драгојевић, С. Мултикултурализам, интеркултурализам, 
транскултурализам, плуриукултурализам: супротстављени или 
надопуњујући концепти, у: Култура, етичност, идентитет, уредник 
Чачић Кумпес, Ј. (1999), Загреб: Институт за миграције и народности, 
Наклада Јесенски и Турк и Хрватско социолошко друштво; Дра­ги­ће­
вић Ше­шић, М. и Дра­го­је­вић, С. (2004) Ин­тер­кул­тур­на ме­ди­ја­ци­ја на 
Балка­ну, Са­ра­је­во: ОКО.
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дру­штве­них гру­па и дру­шта­ва. На­зван „јед­на­ки у до­сто­јан­
ству” и де­фи­ни­сан у Бе­лој књи­зи ин­тер­кул­тур­ног ди­ја­ло­га 
Са­ве­та Евро­пе, он - кроз ИКД и со­ци­јал­ну ко­хе­зи­ју не­гу­је 
јед­на­кост, људ­ско до­сто­јан­ство и сми­сао за­јед­нич­ког ци­ља. 
На тај начин те­жи да раз­ви­је ду­бље раз­у­ме­ва­ње раз­ли­чи­тих 
по­гле­да и прак­си, по­ве­ћа са­рад­њу и уче­ство­ва­ње, под­стак­не 
сло­бо­ду да се на­пра­ви из­бор, осна­жи раз­вој и тран­сфор­ма­
ци­ју по­је­дин­ца и про­мо­ви­ше ме­ђу­соб­ну то­ле­ран­ци­ју и ува­
жа­ва­ње (Бе­ла књи­га о ин­тер­кул­тур­ном ди­ја­ло­гу 2008. го­ди­
не)44.

У то­ме по­себ­но зна­чај­ну уло­гу мо­гу има­ти кул­тур­но-­
обра­зов­ни и умет­нич­ки про­гра­ми и про­јек­ти јав­ног, при­ват­
ног и ци­вил­ног сек­то­ра ко­ји при­ме­ном пар­ти­ци­па­тив­но­сти 
и дру­гих са­вре­ме­них ме­то­да ме­наџ­мен­та у кул­ту­ри мо­гу до­
при­не­ти да ма­те­ри­јал­на и не­ма­те­ри­јал­на кул­тур­на ба­шти­на 
се­ла по­ста­не фи­зич­ки, емо­ци­о­нал­но и ин­те­лек­ту­ал­но до­
ступ­на град­ском и се­о­ском ста­нов­ни­штву. На­ро­чи­ту уло­гу 
мо­гу има­ти се­о­ске шко­ле и би­бли­о­те­ке ко­је до са­да ни­су де­
мон­стри­ра­ле свест о вред­но­сти кул­тур­ног на­сле­ђа се­ла, ни­
ти о сво­јој уло­зи у ње­го­вој за­шти­ти, очу­ва­њу, пре­но­ше­њу и 
ко­ри­шће­њу. У за­јед­ни­ца­ма у ко­ји­ма су ова два ти­па кул­тур­
но-обра­зов­них уста­но­ва ор­га­ни­за­ци­о­но одво­је­на, шко­ле и 
би­бли­о­те­ке пред­ста­вља­ју ком­пле­мен­тар­ни ин­сти­ту­ци­о­нал­
ни оквир по­тен­ци­јал­ног па­рт­нер­ства за одр­жи­ви раз­вој ло­
кал­не за­јед­ни­це. На то упу­ћу­ју и са­вре­ме­не кул­тур­не по­ли­
ти­ке ко­је у мно­гим европ­ским др­жа­ва­ма по­след­њих го­ди­на 
ин­тен­зив­но под­сти­чу про­гра­ме и про­јек­те се­ћа­ња и пам­ће­
ња. С тим у скла­ду и у Ср­би­ји су 2007. осно­ва­не Ко­ми­си­ја за 
ин­тер­кул­ту­рал­ни ди­ја­лог и Ко­ми­си­ја за кул­ту­ру се­ћа­ња, али 
је њи­хо­во де­ло­ва­ње би­ло вре­мен­ски и кон­цеп­ту­ал­но огра­
ни­че­но те се ни­су ба­ви­ле пи­та­њи­ма ко­ја ов­де ана­ли­зи­ра­мо.

Бу­ду­ћи су би­бли­о­те­ке про­гра­ми­ра­не као уста­но­ве пам­ће­ња, 
осни­ва­ње се­о­ског за­ви­чај­ног фон­да, или за­ви­чај­не збир­ке, 
као но­во си­стем­ско ре­ше­ње кул­тур­не по­ли­ти­ке ко­је до са­да 
ни­је по­сто­ја­ло – био би пр­ви ко­рак ка фи­зич­кој до­ступ­но­
сти на­сле­ђа се­о­ском ста­нов­ни­штву ко­је је по­ли­ти­ком „дик­
та­ту­ре над по­тре­ба­ма” и „пре­о­бра­жа­ја се­ла” од ње­га би­ло 
одво­је­но. Дру­ги ко­рак би, кроз хо­ри­зон­тал­на мул­ти­функ­ци­
о­нал­на или улан­ча­на стра­те­шка парт­нер­ства45 са шко­ла­ма 
и дру­гим за­ин­те­ре­со­ва­ним ак­те­ри­ма у се­лу и гра­ду, под­ра­
зу­ме­вао ди­вер­си­фи­ка­ци­ју про­гра­ма с ци­љем да се ин­тер­
пре­ти­ра вред­ност и зна­чај ба­шти­не за са­вре­ме­но дру­штво 

44	http://www.coe.int/t/dg4/in­ter­cul­tu­ral/So­ur­ce/Pu­b_Whi­te_Pa­per/Whi­te­Pa­
per_ID_Ser­bi­an­Ver­sion.pdf­ При­сту­пље­но 18.мар­та 2013, стр. 12.

45	Дра­ги­ће­вић Ше­шић, М. и Дра­го­је­вић, С. (2004) Ин­тер­кул­тур­на ме­ди­ја­
ци­ја на Бал­ка­ну, Са­ра­је­во: ОКО.
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и ти­ме је учи­не емо­ци­о­нал­но и ин­те­лек­ту­ал­но до­ступ­ном 
раз­ли­чи­тим дру­штве­ним гру­па­ма у гра­до­ви­ма и се­ли­ма Ср­
би­је. Ин­тер­пре­та­ци­ја би, као ин­те­грал­ни део про­це­са ства­
ра­ња на­ра­ти­ва, об­у­хва­та­ла и еду­ка­тив­не про­гра­ме за раз­вој 
ве­шти­на и спо­соб­но­сти кре­и­ра­ња про­гра­ма и про­је­ка­та кре­
а­тив­не ин­ду­стри­је ин­спи­ри­са­них ба­шти­ном. На тај на­чин 
ак­те­ри у јав­ном, при­ват­ном и ци­вил­ном сек­то­ру дру­штва 
мо­гу ства­ра­ти ге­о­граф­ске и функ­ци­о­нал­не кла­сте­ре46 те јед­
ни дру­ги­ма пре­но­си­ти ком­пе­тен­ци­је, ве­шти­не, ис­ку­ства, 
кон­так­те, али и сред­ства. По­ди­за­ње ин­тер­кул­ту­рал­них ка­
па­ци­те­та, во­ди­ло би не са­мо ка со­ци­јал­ној ко­хе­зи­ји већ и ка 
раз­во­ју кул­тур­них и кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја ко­је омо­гу­ћа­ва­
ју кре­и­ра­ње но­вих рад­них ме­ста и за­по­шља­ва­ње у обла­сти 
кул­ту­ре.47 Ко­нач­но тре­ћи ко­рак - јав­но де­ло­ва­ње и про­мо­ци­
је ко­је би их пра­ти­ле, под­ста­као би ло­кал­но ста­нов­ни­штво 
да кроз по­кло­не и ле­га­те пар­ти­ци­пи­ра­ју у ства­ра­њу за­ви­чај­
них фон­до­ва и ко­ри­шће­њу при­ку­пље­не гра­ђе о на­стан­ку и 
раз­во­ју ме­ста. То би по­ве­ћа­ло број ко­ри­сни­ка би­бли­о­теч­ких 
услу­га, омо­гу­ћи­ло им да стек­ну зна­ња о исто­ри­ји, при­вре­ди 
и кул­ту­ри на укуп­ној те­ри­то­ри­ји гра­да – за­јед­но са се­о­ским 
за­ле­ђем, раз­ви­ју свест да се­ла јед­на­ко као град до­при­но­се 
одр­жи­вом раз­во­ју ре­ги­о­на, те да сте­че­но зна­ње вас­пи­та­њем 
пре­но­се на­ред­ним ге­не­ра­ци­ја­ма. 

На ло­кал­ном ни­воу, та­ко ус­по­ста­вље­на со­ци­јал­на ко­хе­зи­ја 
кроз ин­тер­кул­тур­ни ди­ја­лог за­сно­ван на по­што­ва­њу раз­ли­
чи­тих ур­ба­них и ру­рал­ни вред­но­сних обра­за­ца, прак­си и ор­
га­ни­за­ци­ја у про­шло­сти, као и са­да­шњо­сти, до­при­не­ла би 
раз­во­ју ефикаснијeг и ефек­тив­ни­јег мо­де­ла урав­но­те­же­ног 
де­ло­ва­ња на кључ­не фак­то­ре одр­жи­вог еко­ном­ског и кул­
тур­ног раз­во­ја ло­кал­них за­јед­ни­ца на укуп­ној те­ри­то­ри­ји 
Ср­би­је.
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Abstract

This paper deals with strategic dilemmas of social development that 
have a great potential to affect the quality of civil life as well as the 
conceptualization of Serbian cultural policies, but have remained 
out of public space and public debates during the transition period: 
interior-exterior culture, endogenous-exogenous resources, rural-urban 
communities and many more. The aim of this research is to look at the 
complexities of contemporary cultural policy and analyze its capacities 
for the democratization of the cultural system and the inclusion of rural 
population into cultural life. The empirical research has been based on a 
case study of the villages Starčevo and Omoljica, located on the territory 
of the administrative, industrial and cultural centre of South Banat – the 
City of Pančevo. It can be perceived as a representative example of a 
balancing action of the economic, educational and cultural policies that 
have crucial influence on the quality of life of its citizens. The study of 
theoretical and empirical sources demonstrates results of public policies 
led since the early phase of industrialization at the beginning of the 18th 
century up to this date, and by analyzing its strengths and weaknesses, 
it intends to indicate the course of action of cultural policy in the future. 
The crisis of our contemporary urban-industrial civilization provides 
an opportunity for better understanding of repressed concepts on the 
other pole of the dichotomy (interior culture, endogenous development, 
rural communities). This involves discovering values with the concepts 
that are worth reviving and incorporating them into contemporary 
development strategies. Village schools and libraries have a particularly 
significant role in this area and so far they have not showed awareness 
of the value of rural cultural heritage, or its role in its protection, 
preservation, conveyance and usage. In the communities in which those 
two types of institutions of culture and education are organizationally 
separate, schools and libraries represent a complementary institutional 

framework of potential partnership for sustainable development.

Key words: strategic dilemmas, sustainable development, balancing 
action, public policies, rural communities, institutions of culture and 
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